


ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДОКЛАДА

1. В текущем электоральном цикле, как и во всех предыдущих, будут предприня-
ты попытки дискредитировать политический процесс, избирательную систему России 
и итоги Единого дня голосования (ЕДГ). Вместе с тем, кампания по дискредитации вы-
боров развивается в условиях беспрецедентной конфронтации между Россией и За-
падом, с активным использованием западными странами в отношении России методов 
информационной войны.

2. На внутреннем контуре работа по дискредитации выборов и избирательной си-
стемы преследует одну цель — подорвать доверие граждан России к политическим 
институтам и посеять сомнение в достоверности итоговых результатов ЕДГ на выборах 
всех уровней.

3. В ходе подготовки Единого дня голосования-2022 традиционную активность в 
отечественном информационном пространстве демонстрирует сетка лиц, организаций 
и медиаресурсов, образующих индустрию делегитимации выборного процесса. В сфе-
ре публичной политики исполнителями задач по дискредитации выборов в 2022 г., как 
и обычно, становятся представители несистемной оппозиции, для которых выборы — 
всего лишь повод для очередной атаки на политическую систему, а также некоторые 
представители оппозиционных парламентских партий, которые заранее пытаются на-
значить виновных в своих возможных электоральных неудачах. Подобная деструктив-
ная установка не подразумевает возможностей совместной работы с такими лицами по 
контролю за избирательными процедурами, соблюдением основных гарантий избира-
тельных прав граждан и интерпретации результатов голосования.

4. При внешнем «разнообразии» создателей и распространителей наличествует 
общий информационный след, используются одинаковые практики введения в заблу-
ждение аудитории, аналогичные «протестным проектам» в Белоруссии, Казахстане 
и России, а также кампании по дискредитации российских Вооруженных Сил после 
начала спецоперации на Украине. Все они используют стандартный набор методов и 
приемов, адаптируя их к текущей политической конъюнктуре. 

5. В попытке создания иллюзии о «нелегитимности» выборов, оспаривания хода 
кампании и итоговых результатов голосования избирателей используются и будут ис-
пользоваться технологии манипуляции общественным сознанием — фейковые сооб-
щения в социальных сетях и ангажированных СМИ, информационные вбросы, попытки 
провокаций на избирательных участках с последующим раздуванием скандалов в сети 
Интернет и СМИ. В подавляющем большинстве случаев подобные информационные 
атаки будут носить бездоказательный, неприкрыто провокационный характер. Опи-
раясь на постулат: «в России свободных и честных выборов не может быть, потому что 
не может быть никогда», они в очередной раз пытаются обосновать его путем искаже-
ния фактов, жонглирования данными и псевдоэкспертными оценками, за счет прямого 
распространения заведомо ложной информации.

6. Деятельность по дискредитации российских выборов приобретает все более чет-
кий вид внешнего информационного давления — центры управления информацион-
ными атаками и их основные участники преимущественно находятся вне территории 
России. Новшеством текущей кампании стало распространение манипулятивного воз-
действия во внешней среде посредством создания «экспертных» сообществ на англий-
ском языке, имеющих единые точки управления и администрирования (при отсутствии 
запроса на тему российских выборов со стороны широкой зарубежной аудитории). 



7. В настоящее время фиксируется комплекс мишеней манипулятивного воздей-
ствия на российских граждан: новшества избирательного законодательства, дистан-
ционное электронное голосование, процедура регистрации кандидатов, общественный 
контроль и наблюдение, а также тематика СВО, включая ожидаемые референдумы на 
освобожденных территориях. Для каждой из мишеней манипуляторами придумывают-
ся собственные критерии оценки и объяснительные модели, призванные дискредити-
ровать процедуру. В перспективе ключевыми мишенями информационных атак станут 
ход голосования и итоги выборов. Используется традиционный комплекс манипуля-
тивных «сакральных точек»: «недопуск» оппозиционных кандидатов», «недопуск «не-
зависимых наблюдателей», «административный ресурс», «принуждение», сопровожда-
ющийся бездоказательными заявлениями и фейковыми вбросами, игнорированием 
юридической стороны вопроса, раздуванием отдельных фактов и гиперболизацией их 
влияния на избирательный процесс. Наблюдаются неоднократные попытки широкого 
тиражирования этих тем в социальных сетях, несмотря на явное отсутствие пользова-
тельского интереса.

8. В технологическом плане кампания против выборов ведется с использованием 
арсенала информационных войн. Информационные сообщения, призванные сформи-
ровать негативное отношение к избирательному процессу в России используют «язык 
вражды», основанный на наклеивании ярлыков и их многократном повторении, эмо-
циональной оценке, загоняющий пользователей в информационную ловушку за счет 
прямого обмана или скрытого воздействия путем «мягкого подталкивания» в сочетании 
с ощущением несправедливости и недоверия, возбуждения чувств страха, фрустрации 
и социального пессимизма. 

9. Вместе с тем, в стремлении создать образ тотального ограничения и нарушения 
избирательных прав граждан явно наблюдаются признаки сбоя и дезориентирован-
ности, дефицит даже мнимых исходных поводов, которые при соответствующей обра-
ботке можно было бы использовать для дискредитации выборов. Накануне ЕДГ-2022 
представители сети по делегитимации выборов явно демонстрируют свою дисфункци-
ональность, став заложниками собственных пропагандистских штампов и сюжетов, что 
вынуждает их обращаться к собственным наработкам прошлых выборов, которые по-
просту не интересны избирателям, механически соединяя их с текущей политической 
повесткой. Следование избитым форматам особенно диссонирует с общественными 
настроениями в условиях фактора близости позиций ключевых политических сил по 
вопросу СВО и маргинализации несистемной оппозиции, большинство знаковых пу-
бличных фигур которой покинули пределы страны и сегодня оказались вне выборных 
процессов.

10. Несмотря на то, что несколько информационных атак по дискредитации выбо-
ров уже захлебнулись, не получив развития в негативных медийных линиях, оснований 
для самоуспокоения нет. Материалы доклада позволяют предположить дальнейшее 
усиление информационного давления на российских избирателей и электоральную си-
стему в целом, с приближением дня выборов и после подведения итогов голосования. 
Несмотря на максимальную открытость избирательной системы России, ее постоянное 
развитие и возможности для широкого общественного и партийного наблюдения, аген-
ты и заказчики индустрии делегитимации будут формировать ложное представление 
о непрозрачности избирательного процесса, фальсификации итогов и преследовании 
«неугодных» кандидатов. Устойчивость российской избирательной системы, конструк-
тивный характер деятельности политических партий и кандидатов, наличие сильного 
института общественного наблюдения и контроля являются гарантиями эффективного 
противодействия рассмотренным информационным атакам.



ВВЕДЕНИЕ

Доклад «Манипуляции информаци-
онной повесткой накануне Единого дня 
голосования-2022» подготовлен Ассо-
циацией «Независимый общественный 
мониторинг». Доклад продолжает се-
рию экспертно-аналитических матери-
алов, посвященных исследованию те-
оретических и практических аспектов 
реализации избирательного процесса 
в Российской Федерации. 

В рамках Единого дня голосования 
11 сентября 2022 года состоятся изби-
рательные кампании регионального и 
муниципального уровня, включая 14 
прямых выборов глав регионов, 6 кам-
паний в региональные законодатель-
ные собрания, 11 выборов в предста-
вительные органы административных 
центров субъектов, а также выборы 
столичных муниципальных депутатов. 
Указанные кампании проходят в штат-

ном режиме и в установленные зако-
нодательством сроки при нарастании 
международной напряженности и бес-
прецедентном внешнем давлении, ока-
зываемом на Российскую Федерацию с 
начала текущего года. 

В течение последних лет россий-
ская избирательная система вырабо-
тала эффективные меры реагирования 
и противодействия информационным 
атакам, направленным на дискредита-
цию процесса волеизъявления граждан 
и снижение легитимности результатов 
выборов. С учетом распространения 
современных форматов коммуникации 
и развития электронных медиа, одной 
из приоритетных задач общественного 
контроля за выборами является пони-
мание направленности, структуры, тех-
нологий и объектов подобных инфор-
мационных атак.

МОТИВАЦИИ И ЦЕЛИ МАНИПУЛИРОВАНИЯ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ ПОВЕСТКОЙ

Многолетняя активность на терри-
тории Российской Федерации и за ее 
пределами сети организаций, участву-
ющих в реализации информационных 
операций против отечественной поли-
тической системы и институтов граж-
данского общества, отражается в из-
менениях информационной повестки 
накануне ежегодных электоральных 
кампаний, проводимых в рамках Еди-
ного дня голосования. Основным про-
странством их деятельности становится 
цифровой пространство — наиболее 
популярные среди россиян социальные 
медиа, электронные площадки инфор-
мирования и обсуждения актуальных 
событий и процессов общественной 
жизни. В настоящее время можно 
утверждать о создании внешними си-
лами пропагандистской системы по де-
легитимации российской избиратель-

ной системы, которая активизируется в 
электоральный период. Данная систе-
ма представлена цепочкой структур, 
отвечающих за создание, многократное 
тиражирование и доведение до широ-
кой аудитории материалов, дискреди-
тирующих выборы в России. Речь идет о 
конвейере по штамповке фейковых ма-
териалов и искажении реальных фак-
тов с использованием разнообразных 
практик воздействия на пользователей. 
Основным принципом работы указан-
ных структур является беспрекослов-
ное объявление выборов в России в це-
лом и любых электоральных процедур в 
частности нечестными, декоративными, 
опираясь на базовый постулат: «в Рос-
сии свободных и честных выборов не 
может быть, потому что не может быть 
никогда».



Избирательные процедуры и ре-
зультат голосования интересуют их как 
контекст постоянного ретранслирова-
ния этого постулата. Деятельность ма-
нипуляторов является поверхностной 
и предполагает выражение негатива в 
адрес избирательной системы вне за-
висимости от хода кампании, ее итогов, 
результатов общественного контроля и 
наблюдения. Отсутствует конструктив-
ная критика, реальные предложения по 
совершенствованию избирательной си-
стемы, предложение диалога. Конечная 
цель любой подобной активности за-
ключается в подрыве политической си-
стемы России. Маскировка под «защиту 
свободных выборов» является одним из 
наиболее крупных форматов работы по 
дестабилизации внутренней обстанов-
ки и достижению общественно-полити-
ческого кризиса. 

В попытке внушить массовой ау-
дитории установку об отсутствии сво-
бодных выборов «по определению» ис-
пользуется эмоциональное давление, 
псевдорациональные аргументы, от-
кровенные фальсификации, что являет-
ся ярко выраженным фактом информа-
ционной манипуляции. При регулярной 
опоре на эту ложную аксиому актуали-
зируются любые темы, объединенные 
общим смысловым и эмоциональным 
посылом. Формируется единый сюжет, 
который обладает серьезным потен-
циалом воздействия на общественное 
сознание. Информационные потоки, 
создаваемые манипуляторами при ос-
вещении всего хода избирательного 
процесса, призваны создать общий ин-
формационный фон и почву для даль-
нейшего бездоказательного обвинения.

Логика проведенных сеткой мани-
пуляторов и дезинформаторов инфор-
мационной кампании в рамках Едино-
го дня голосования-2022 становится 
понятной, если исключить из них фак-
тор конструктивной мотивации. Анализ 
информационных потоков показывает, 
что их деятельность не подразумевает 
даже условий для совместной работы 

по контролю за избирательными про-
цедурами, соблюдением основных га-
рантий избирательных прав граждан, 
качественному анализу и интерпрета-
ции результатов кампаний. Рассматри-
ваемые организации маскируются под 
«независимые» институты гражданско-
го контроля, политические движения 
и иные «свободные» медиа-структуры, 
которые берут на себя ответственность 
по противодействию так называемой 
«государственной машине». 

Намерения манипуляторов четко 
показывают применяемые только ими 
критерии оценки фактов, выбранный 
ими язык, формируемые смысловые дис-
курсы. Наиболее активно используется 
«язык вражды», который подтверждает 
деструктивный характер информаци-
онных потоков. По результатам обра-
ботки сотен тысяч сообщений на тему 
выборов, опубликованных и многократ-
но продублированных в социальных 
сетях, фиксируется массовое исполь-
зование эмоционально окрашенных 
слов-ярлыков: «нарушение», «вброс», 
«против», «режим», «репрессии», «под-
воз», «жулики», «силовики», «карусель», 
«протест», доминирование негативных 
описательных конструкций, привлека-
ющих внимание и задающих общий тон 
любой информации. Постоянное их по-
вторение призвано обеспечить запоми-
наемость и постепенное закрепление в 
сознании массового пользователя ис-
ходного постулата. 

При этом уровень негатива отли-
чается постоянством и не является им-
пульсивной реакцией на определен-
ные события. В большинстве случаев 
он не зависит от интереса или реакции 
пользователей. Это целенаправлен-
ный результат регулярной деятельно-
сти сетевых структур по формированию 
общественного мнения. Множественное 
тиражирование манипулятивных мате-
риалов обеспечивает охват значимой 
части российских Интернет-пользова-
телей, оказывающихся в информаци-
онной ловушке из сети цифровых пло-



УЧАСТНИКИ МАНИПУЛЯТИВНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 
В ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ

одни и те же сообщения, а возможно-
сти проникновения альтернативной ин-
формации серьезно ограничены.

щадок и аккаунтов в социальных сетях, 
— своеобразной «эхо-камере», где на 
постоянной основе распространяются 

Мониторинг социальных медиа 
показывает, что наиболее активными 
участниками формирования информа-
ционного потока, направленного на ис-
кажение картины российских выборов, 
являются представители так называ-
емой несистемной оппозиции и медиа, 
признанные в России иностранными 
агентами. 

Более половины такого информа-
ционного потока, формируется в со-
обществах, группах преимущественно 
оппозиционной направленности, а так-
же персональных страницах популяр-
ных лидеров мнений, известных своей 
«оппозиционностью». Еще около трети 
принадлежит цифровым СМИ, при этом 
более 70% из них признаны иностран-
ными агентами и входят в соответству-
ющий государственный реестр. 

Результаты анализа фиксируют 
сетевую природу данного информаци-
онного поля: большинство сообществ 
в социальных сетях и личных страниц 
пользователей напрямую связаны с 
иноагентами и активно вовлечены в их 
организационную структуру. Достаточ-
но высокую активность с приближением 
Единого дня голосования демонстри-
руют иностранные медиа, работающие 
в русскоязычном сегменте Интернета 
для российской аудитории. Таким об-
разом, основные площадки, создающие 
контент, содержащий признаки мани-
пуляторного воздействия, прямо или 
опосредовано связаны с иностранными 
государствами, а каналы распростра-
нения такой информации в значитель-
ной мере находятся под их воздействи-
ем. 

Структура основных генераторов 
и распространителей манипулятивной 
и фейковой информации о выборах до 
степени полного совпадения соответ-
ствует использовавшейся ранее для 
воздействия на российскую аудиторию 
Интернета. В частности, такой же на-
бор площадок фигурировал в процес-
се формирования мнения о протестном 
движении в Белоруссии (2020-2021), 
негативной оценки действий россий-
ской стороны в Казахстане (2022), ор-
ганизации серии протестных акций в 
России (2021), а также в рамках рас-
пространения дезинформации о дей-
ствиях российских Вооруженных Сил 
с начала специальной военной опера-
ции на Украине. Все они имеют общую 
структуру и единый цифровой след, ис-
пользуя схожие практики введения в 
заблуждение массовой аудитории.

Отдельное внимание стоит уделить 
псевдообщественникам, которые при-
крывают откровенную политическую 
деятельность по подрыву избиратель-
ного процесса под гражданскую или 
аналитическую работу. Одним из таких 
является движение «Голос», признан-
ное иностранным агентом за зарубеж-
ное финансирование еще в 2013 году. 
«Голос» формирует контент в различ-
ных форматах, замаскированных под 
«независимое» наблюдение за избира-
тельным процессом. 

Результаты исследований матери-
алов «Голоса» показывают, что их ба-
зовой целью является формирование 
единого информационного сюжета, 
направленного на неприятие россий-
ских выборов в принципе, основанного                           



на искажении реальности и ложной ин-
терпретацию фактов.

В основе манипуляции лежит выра-
ботка собственных критериев оценки, 
единственная цель которых — обосно-
вать базовый постулат о невозможно-
сти честных выборов в России. Наибо-
лее излюбленным приемом движения 
является смещение центра внимания 
аудитории с основных вопросов про-
ведения кампании на второстепенные 
факты. Это характерно для описания 
конкурентности текущей кампании, ак-
тивности политических партий и прео-
доления барьеров для участия в выбо-
рах. Указанные процессы предлагают 
рассматривать через призмы малозна-
чимых деталей, искажая тем самым 
объективную реальность.

Конструируемая «Голосом» семан-
тика информационного потока пол-
ностью соответствуют формированию 
настроений, описанных ранее: «выбо-
ры без выбора», «партийные игры за 
железным занавесом», «предвыборный 
фальсификат» и проч. Показательной 
является манипуляция данными, в том 

числе значениями по выдвижению и 
регистрации кандидатов, призванная 
показать «снижение», «ухудшение», «ос-
лабление». В условиях минимальных 
барьеров для кандидатов в текущем 
избирательном цикле, последний до-
клад «Голоса» апеллирует сравнением с 
данными десятилетней давности, когда 
региональные электоральные процес-
сы проходили в иных условиях, вклю-
чая как совокупное количество партий, 
имеющих право участвовать в выборах, 
так и общую оживленность кампаний, 
обусловленную плотностью кампаний.

Важным является тот факт, что 
контент, создаваемый «Голосом», ста-
новится иллюстрацией для множества 
цифровых медиа и лидеров мнений, за-
пускающих конвейер манипуляции. Чем 
длительнее распространяется контент, 
тем более искаженным он является, и 
манипулятивные данные «Голоса» и его 
представителей зачастую превраща-
ются в очевидные фейки, не имеющие 
отношения к реальной обстановке на 
выборах, но продолжающие распро-
страняться. 



ТЕХНОЛОГИИ И ПРИЕМЫ МАНИПУЛЯТИВНОГО 
ВОЗДЕЙСТВИЯ НА РОССИЙСКИХ ИЗБИРАТЕЛЕЙ

1 «Медуза» получила уникальный видеоархив с выборов 2021 года. На них вбросили до 17 миллионов голосов / Meduza, 12.08.2022 
// URL: https://meduza.io/feature/2022/08/12/dogovor-o-druzhbe-s-dnr-i-lnr-prinyatyy-deputatami-gosdumy-dal-start-voyne-no-mnogih-iz-
etih-deputatov-poprostu-nikto-ne-vybiral

При этом большинство материалов 
распространяется именно по такому 
принципу. Анализ движения контента 
от официального канала движения «Го-
лос» в Telegram по другим каналам пу-
тем автоматического отслеживания ре-
постов и упоминаний показывает, что, 
несмотря на крайне скромные показа-
тели аудитории самого движения, ито-
говый охват их материалов превышает 
несколько миллионов пользователей, 
путем упоминания в крупных СМИ, на 
страницах оппозиционных деятелей и 
других критиков избирательной систе-
мы.

Следует отметить, что жизненный 
цикл одного подобного сюжета, состав-
ляет в среднем от 2 до 7 дней, в зави-
симости от достигнутого резонанса и 
реакции аудитории. Следовательно, 
администраторы информационного по-

тока вынуждены искать новые сюжеты 
для постоянной смены картинки и удер-
жания аудитории, что в условиях отсут-
ствия реальных фактов приводит к еще 
более широкому использованию ярлы-
ков, малозначимых деталей и бездока-
зательных эмоциональных заявлений.

В тиражирование подобной по-
вестки в последнее время сознательно 
включаются и отдельные представите-
ли парламентских партий, участвующих 
в выборах регионального и местного 
уровня. Тема недоверия к избиратель-
ным процедурам в их информацион-
ных потоках подчас перевешивает соб-
ственно агитационные кампании. Это 
объясняется как попытками заработать 
дополнительные политические очки 
среди оппозиционной публики, так и 
подготовкой «оправдания» за возмож-
ные электоральные неудачи.

Рассматривая базовые технологии 
введения в заблуждение и манипули-
рования фактами, нельзя не упомянуть 
о крайнем способе — прямом обмане 
путем создания и распространения не-
существующей информации. Как пра-
вило, современный фейк представлен 
историей, цельным сюжетом с собствен-
ной аргументацией, что уже представ-
ляет некоторую сложность при их под-
готовке. Такие фейки резко вспыхивают 
в информационном пространстве путем 
«вброса» через наиболее влиятельные 
ресурсы и подкрепляются объяснения-
ми, которые должны вызвать минимум 
сомнений аудитории и минимум попы-
ток искать альтернативные факты и 
аргументы. Анализ информационного 
пространства показывает, что ауди-
тория российского интернета крайне 
слабо реагирует на подобные попытки 

фейковых вбросов, что, однако не оста-
навливает их распространителей. Это 
лишний раз подчеркивает, что задача 
попытаться сформировать обществен-
ное мнение для целого ряда медиа до-
минирует даже над интересами соб-
ственной аудитории.

Одной из таких операций по про-
изводству и тиражированию электо-
рального фейка является августовская 
публикация «Медузы» (иноагент) о яко-
бы имевших место фальсификациях на 
думских выборах 2021 года1. Этот при-
мер показателен еще и тем, что ровно за 
месяц до ЕДГ-2022 в ход пошел прошло-
годний кейс, что показывает проблемы 
поисков сколько-нибудь пригодной для 
тиражирования темы в рамках теку-
щей избирательной кампании. В кейсе 
«Медузы» присутствуют все ключевые 



2   Как ЦИК с помощью секс-знакомств борется с наблюдателями / Движение «Голос», 04.08.2022 // URL: https://golosinfo.org/
articles/146136

3 На уральском заводе проводят предвыборные опросы, склоняя голосовать за действующего губернатора / 7х7: Горизон-
тальная Россия, 24.08.2022 // URL: https://semnasem.org/news/2022/08/24/na-uralskom-zavode-provodyat-predvybornye-oprosy-sklonyaya-
golosovat-za-dejstvuyushego-gubernatora

признаки электорального фейка-исто-
рии: эксклюзивность и уникальность 
материала (полученного непонятным 
путем непонятно откуда — ведь чтобы 
получить данные с 9 тыс. участков надо 
было иметь минимум 900 аккаунтов, а 
проверить его наличие — невозможно), 
волшебные цифры (1 млн часов при том, 
что с 9 тыс. участков больше 648 тыс. 
часов не получить), магический помощ-
ник (программа распознавания лиц, ко-
торая известна только ее авторам), опо-
ра на обрывистые лженаучные данные 
(«возьмем некие 3500 участков, сделаем 
выводы, что по всей стране так») и сом-
нительные экспертные оценки («наши 
друзья все говорят, что так и есть»), от-
сечение фактов, противоречащих гипо-
тезе («не скажем, что проголосовавших 
на дому камера не снимает и посчитать 
мы их не можем»). В итоге — борцы с си-
стемой провозглашают очередную «не-
оспоримую истину», в которую читателю 
по факту предлагают просто поверить.

В результате, жизненный цикл дан-
ного фейка о «многомиллионных вбро-
сах» не превысил 3 дней (11-13 августа). 
Несмотря на мгновенное тиражирова-
ние сюжета во всех источниках сетки 
на различных площадках (с аудиторией 
до 5 млн пользователей) — сюжет про-
шел мимо массовой аудитории. Интерес 
к материалу в социальных сетях про-
явило не более 200 тысяч пользовате-
лей при минимальных показателях ка-
кой-либо реакции. 

Еще более неудачной попыткой яв-
ляется история с обвинениями о «слеж-
ке» за посетителями официального сай-
та ЦИК России при помощи рекламы 
порталов сомнительного содержания, 
распространённая «Голосом»2. Несмо-
тря на еще большую претенциозность 
и использование максимального числа 
ресурсов для «раскачки» темы (охват                   

в социальных сетях превысил миллион 
человек), отклик аудитории был прак-
тически нулевым.

Достаточно распространенной в 
период избирательной кампании явля-
ется манипуляция данными и источни-
ками. Отсутствие источника или его со-
крытие, как и ограниченность данных, 
не позволяет определить достовер-
ность информации, но образует основу 
сюжета, которую можно достраивать 
в нужном направлении. Данный при-
ем дал начало полноценным проектам 
по манипулированию электоральными 
данными, крупнейшим из которых яв-
ляется «Карта нарушений» движения 
«Голос» (иноагент), где анонимные со-
общения пользователей в большинстве 
случаев являются самодоказательны-
ми. Например, в актуальной публика-
ции издания «7х7: Горизонтальная Рос-
сия» (иноагент) сообщается о том, что 
рабочих уральского завода «склоняют 
голосовать за действующего губерна-
тора»3. В качестве источника издание 
приводит сообщение о нарушении с 
«Карты» «Голоса», где в качестве дока-
зательства прикрепляется ссылка на 
открытую онлайн-форму с опросом, где 
ряд вопросов не имеет альтернативных 
вариантов ответа. Подобная форма 
может быть создана любым пользова-
телем Интернета, а доказательств рас-
пространения ее среди рабочих УГМК 
(например, сообщений в онлайн-чатах, 
электронных писем руководства или 
других сотрудников, объявлений на 
сайте компании, соответствующих фо-
тографий или видеозаписей) не при-
водится. Наличие утверждения при от-
сутствии доказательного содержания 
становится характеристикой множе-
ства информационных материалов в 
дни голосования, когда разнообразные 
данные ежеминутно попадают в сеть. 



4 Сетевые свободы: суд «нейтрализовал» 47 независимых кандидатов / Радио Свобода, 16.08.2022 // URL: https://www.svoboda.
org/a/setevye-svobody-sud-neytralizoval-47-nezavisimyh-kandidatov/31990889.html

каций российского отделения «Радио 
Свободы» (иноагент), посвященной те-
кущей кампании. В материале «Сетевые 
свободы: суд «нейтрализовал» 47 неза-
висимых кандидатов»4 издание исполь-
зует сразу несколько манипулятивных 
приемов. Во-первых, читателя инфор-
мируют о якобы массовых лишениях 
статуса кандидатов на выборах, не по-
ясняя при этом, какую долю составляют 
подобные случаи в общем числе заре-
гистрированных кандидатов по всей 
стране. Во-вторых, статья начинается 
с перечисления фактов привлечения 
к ответственности отдельных граждан 
за связи с экстремистскими структура-
ми, не опровергая сам факт, а оценивая 
действия как «незначительные» и иг-
норируя тот факт, что норма законода-
тельства, ограничивающая пассивное 
избирательное право таких лиц, дей-
ствует давно, а сколько из перечислен-
ных лиц баллотировалось в 2022 году, 
не уточняется. В-третьих, отдельные 
случаи лишения статуса кандидатов 
проецируются для характеристики из-
бирательного процесса и всех выборов, 
планируемых к проведению в ближай-
шем сентябре. В-четвертых, формиру-
ется чувство страха перед силовыми 
структурами за различные «незначи-
тельные действия», а также чувство не-
справедливости и сочувствия по отно-
шению к лицам, нарушившим закон. 
Подобный прием рассчитан на эмоцио-
нальное сочувствие как антитезу «без-
душной бюрократии». Парадоксально, 
что чаще всего он используется лицами, 
декларирующими верховенство право-
вого государства и закона.

Куда более часто в ход идут спосо-
бы эмоционального манипулирования. 
Такое манипулятивное воздействие 
всегда является опосредованным, 
скрытым и не распознается значитель-
ной частью аудитории. В основе таких 
приемов заложено сильное эмоцио-
нальное воздействие, достигаемое за 
счет возбуждения отдельных чувств: 
страха, тревоги, апатии, злости, а также 
создания иллюзии несправедливости 
или предвзятости. В технологической 
основе такой манипуляции — интерес 
пользователя к яркой информации, 
изложенной на бытовом уровне, без-
условное доверие к авторитету и эмо-
циональная близость его позиции. 
Намеренное упрощение явлений обще-
ственной жизни, изложенное наиболее 
понятным языком, открывает доступ к 
вниманию массового читателя. Затем 
следует «мягкое подталкивание» ау-
дитории в «туннель», где как правиль-
ный предлагается только один вариант 
оценки происходящего, а все осталь-
ные — завешены ярлыками и игнориру-
ются как ложные и бесперспективные. 
При этом манипуляторы навязывают 
аудитории собственную, не связанную 
с общепринятыми критериями шкалу 
оценки выборов. Так, вместо фокуса на 
соблюдение избирательного законода-
тельства, основных правил проведения 
кампании, гражданам предлагается 
набор несвязанных морально-этиче-
ских оценок (честно/не честно, справед-
ливо/не справедливо и др.).

В качестве иллюстрации рассмо-
трим текст одной из последних публи-

НОВШЕСТВА ИНФОРМАЦИОННЫХ АТАК 
НА ВЫБОРЫ В ЭЛЕКТОРАЛЬНОМ ЦИКЛЕ 2022 ГОДА

В преддверии Единого дня голосо-
вания 2022 года процесс информаци-
онного воздействия на избирательную 
систему демонстрирует сразу несколь-
ко новшеств. В первую очередь, набор 

вовлеченных в процесс генерации и 
распространения контента впервые 
расширяется за счет площадок, ори-
ентированных на работу во внешнем 
контуре и дискредитацию российских 



выборов за рубежом. На базе уже обо-
значенных российских псевдообще-
ственных организаций в цифровой 
среде формируются экспертные сооб-
щества на английском языке, призван-
ные обеспечить доведение фальшивых 
и искаженных фактов до иностранной 
публики. 

Помимо того, что активно отраба-
тывать тему российских выборов нача-
ли представительства русскоязычных 
медиа на английском языке, физически 
расположенные в польско-прибалтий-
ской зоне («Медуза», «Nexta», «Дождь» 
и др.), создаются отдельные англоя-
зычные каналы на электоральную те-
матику. Например, в апреле прошлого 
года в Германии зарегистрирован пор-

тал «Russian Election Monitor», а в мае 
созданы аналогичные аккаунты в со-
циальной сети «Twitter». С весны этого 
года, портал начал ежедневную рабо-
ту по переводу публикаций российских 
несистемных оппозиционеров и журна-
листов, преимущественно покинувших 
Россию, а также экспертных колонок 
экспертов уже упомянутого движения 
«Голос». Репосты и переводы материа-
лов зачастую происходят с минималь-
ной разницей во времени, что говорит 
о наличии единых точек управления 
и администрирования аккаунтов. Сам 
процесс управления сетки находится на 
высоком уровне, адаптирован под раз-
ные сегменты Интернета и соответству-
ющие различия в запросах аудитории.

 

Согласно официальной информа-
ции, портал организован группой не-
мецких и польских политиков, пред-
ставляющих Фонд Генриха Бёлля, ОБСЕ, 
Европейского центра свободы прессы, 
Европейской сети политических фондов 
и иных организаций, ранее уже заме-
ченных в серии недружественных акций 
против России. Таким образом, реаль-
ные центры управления сетями делеги-

тимации выборов больше не находятся 
на территории нашей страны, что не 
мешает их основным участникам реа-
лизовать устоявшиеся практики по воз-
действию на российских избирателей, а 
также зарубежную публику, обслужи-
вая политические интересы иностран-
ных организаций-спонсоров. При этом 
политика REM не сведена к ретрансля-
ции российских публикаций узкой груп-
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пы людей, и сам портал на регулярной 
основе формирует уникальный контент. 
В процессе сбора так называемых «не-
зависимых» экспертных мнений, REM 
решает принципиально иную задачу — 
прямая декларация оценочных сужде-
ний и конструирование искусственной 
реальности для подкрепления распро-
страняемых в западных странах тези-
сов о российской политической системе, 
вместо мягкого влияния на обществен-
ное мнение путем завоевания доверия 
и дальнейшего манипулирования, как 
это делается «Голосом» и иными струк-
турами в российском информационном 
сегменте. В частности, в одном из по-
следних материалов портала политолог 
А. Кынев заявляет о политике «борьбы 
с партиями и кандидатами», реализо-
ванной «на государственном уровне»5. 
В дальнейшем, материалы REM рас-
пространяются сотрудниками крупных 
западных изданий на персональных 
страницах в социальных медиа, повы-
шая тем самым статус как самого пор-
тала, так и его спикеров в глазах запад-
ной общественности. 

Тем не менее, проведенный мо-
ниторинг информационных потоков 
позволяет говорить о явной дисфунк-
циональности в процессе подготовки                                             
и реализации информационных атак                                                                                                 
в ходе текущей кампании. Увлечен-
ность администраторами и технологами 
внешними контекстами заметно огра-
ничило их возможности. В этом случае, 
выборы для них являются хоть и тра-
диционно важной точкой, но второсте-
пенной, что вынуждает раскручивать 
одни и те же сюжеты или даже обра-
щаться к прошлым, которые не просто                                                                                                
не находят отклика у массовой аудито-
рии, а попросту не интересны избира-
телям. В подобных условиях, манипу-
ляторами раскручивается даже тезис 
о «скучных и унылых выборах». То есть 
в качестве критерия оценки выборов 
как свободных и справедливых изби-

рателям предлагается некое «веселье», 
которое, по мнению манипуляторов, не-
пременно должно сопровождать элек-
торальный процесс.

Еще одним новшеством является 
тесное переплетение повестки СВО и 
электоральной тематики. При этом рос-
сийский избиратель уже сделал соб-
ственный выбор и отношение к про-
ведению спецоперации не вызывает 
противоречий между подавляющим 
большинством граждан. По данным со-
циологов, около 75% населения одобря-
ют действия российского руководства 
и Вооруженных Сил6. Определенный 
«донбасский консенсус» достигнут и 
среди политических партий, большин-
ство из которых выступили с поддерж-
кой проведения СВО. Отдельные партии 
и кандидаты, занявшие критическую 
позицию, имеют риски маргинализации 
и объективно не могут рассчитывать на 
значимую поддержку в ходе текущей 
избирательной кампании, однако пыта-
ются выдать утрату поддержки избира-
телей за следствие «давления властей».

Очевидно, что сами манипуляторы 
стали заложниками собственных про-
пагандистских штампов и самообмана, 
внушив самим себе факт невозможно-
сти выборов, либо их «искусственности», 
до сих пор не поверив в конкурентность 
и спокойно-конструктивный ход кам-
пании. Сейчас можно зафиксировать 
определенную растерянность, однако, 
несомненно, что с приближением фина-
ла кампании усилия по дискредитации 
Единого дня голосования и его резуль-
татов будут только возрастать.

Это обусловлено приоритетом 
трансляции постулата «в России сво-
бодных и честных выборов не может 
быть, потому что не может быть никог-
да» перед реализацией реальной рабо-
ты по наблюдению и контролю за выбо-
рами.
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МИШЕНИ МАНИПУЛЯТИВНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 
НАКАНУНЕ ЕДИНОГО ДНЯ ГОЛОСОВАНИЯ - 2022

Рассмотренная информационная 
работа по дискредитации российских 
выборов ведется одновременно по 
группе направлений. В настоящем до-
кладе выделены актуальные мишени 

информационного давления на изби-
рательный процесс, которые наиболее 
активно используются в качестве объ-
ектов манипулирования.

НОВЕЛЛЫ ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

В течение последних лет, избира-
тельное законодательство в России 
пополнилось набором нововведений, 
основные задачи которых связаны с 
оптимизацией структуры избиратель-
ного процесса, увеличением удобства и 
комфорта избирателей, обеспечением 
прозрачности электоральных процедур 
и безопасности граждан. Например, от-
мена требования о распределении не 
менее 25% мандатов в заксобраниях 
по пропорциональной системе призва-
на обеспечить большую персональную 
ответственность региональных депу-
татов, а также снизить барьеры для 
участия малых партий и самовыдви-
женцев. Сокращение доли депутатов, 
избираемых по партийным спискам в 
регионах, трактуется дискредитатора-
ми как курс на департизацию и стрем-
ление государства снизить любые фор-
мы влияния партий на граждан. Тезис о 
департизации, введенный как критерий 
оценки самими манипуляторами, не вы-
держивает никакой критики, поскольку 
именно представители партий успешно 
преодолевают муниципальный фильтр 
при выдвижении кандидатур на гу-
бернаторские выборы, тогда как само-
выдвиженцам, если они не занимают 
данную должность в настоящее время, 
например, как М. Евраев в Ярославской 
области, сделать это сложнее. 

Данное нововведение в отдельных 
источниках приравнивается к так назы-
ваемой «угрозе монополизации  одной 

партией власти»7 в региональных пар-
ламентах, поскольку утверждается, что 
такая монополизация является след-
ствием мажоритарной системы. В дан-
ном случае имеет место сознательное 
искажение действительности и введе-
ние избирателей в заблуждение. Более 
того, ранее введение обязательной доли 
пропорциональных представительств 
для региональных и муниципальных 
выборов рассматривалось оппозицией 
как ограничение избирательных прав 
граждан, поскольку трактовалось как 
требование граждан вступать в пров-
ластные партии, пополняя их ряды и 
не имея возможность оставаться са-
мовыдвиженцем. В числе аргументов 
о несправедливости введения обяза-
тельного пропорционального процента 
называлось неравенство ресурсов про-
стых граждан и крупных партий. Кроме 
того, мажоритарная система считалась 
спасением от диктатуры партийной си-
стемы, которая априори воспринима-
лась оппозицией как ангажированная 
и не соответствующая подлинным за-
просам общества из-за сложности ре-
гистрации политических партий. Имен-
но самовыдвиженцы и беспартийные 
считались оплотом независимых кан-
дидатов, а вместе с ними и мажоритар-
ная система на муниципальных и реги-
ональных выборах годами подавалась 
как спасение для оппозиции.   

Другими словами, нынешнее изме-
нение законодательства в соответствии 
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с прежними высказываниями оппози-
ции должно вызвать если не одобрение, 
то, как минимум, отсутствие критики, 
наличие же таковой свидетельству-
ет о том, что задачей России является 
именно дискредитация любых суще-
ствующих норм, а не принципиальная 
заинтересованность в конкретных осо-
бенностях избирательной системы. Это, 
в свою очередь, позволяет сделать вы-
вод о стремлении подорвать несущую 
конструкцию демократического устро-
ения России в виде многоуровневых 
выборов, а не создать ее оптимальную 
форму, как это декларируется. Резкая 
смена точки зрения по общим вопро-
сам свидетельствует о стремлении ряда 
политических сил использовать любые 
новшества избирательного законода-
тельства для обоснования политически 
удобных выводов.

Отрицательно трактуется и дви-
жение к сокращению ограничений на 
формирование избирательных участ-
ков. При этом критика не учитывает, что 
нововведение соответствует новым ре-
алиям, к которым относится снижение 
числа избирателей, реально посещаю-
щих избирательные участки для непо-
средственного волеизъявления за счет 
внедрения цифровых практик и много-
дневного голосования, разгружающего 
участки. Сокращение числа участков 
имеет ряд позитивных последствий, ко-
торые намеренно игнорируются мани-
пуляторами. Например, нововведение 
позволило снять нагрузку с политиче-
ских партий, которые часто испытыва-
ли сложности с поиском нужного коли-
чества наблюдателей, чтобы закрыть 
все избирательные участки. Наконец, 
эта норма соответствует интересам об-
щественных наблюдателей. Так, оппо-
зиционные наблюдатели считают, что 
увеличение дней голосования снижает 
возможности для общественного на-
блюдения, поскольку сложно находить-
ся на избирательном участке три дня 
подряд. Снижение количества участков 

высвобождает количество людей, кото-
рые могут быть привлечены для наблю-
дения на одном участке, но в разные 
дни.

Ряд законодательных нововведе-
ний используются манипуляторами вы-
боров для прямого обмана аудиторией 
путем подтасовки фактов и данных. В 
частности, продление срока ограниче-
ния права баллотироваться для граж-
дан, осужденных за экстремизм до пяти 
лет со дня погашения или снятия су-
димости. Ранее срок истекал одновре-
менно со сроком погашения или снятия 
судимости. Данное нововведение в от-
дельных материалах манипуляторов 
озаглавлено просто как «лишение из-
бирательных прав», каковым оно не яв-
ляется.

При этом применение «экстремист-
ских норм» носит единичный характер. 
Отказов в регистрации или снятий на 
основании связи кандидатов с органи-
зациями, признанными экстремистски-
ми, в 2022 году зафиксировано пять, на 
выборах депутатов в Государственную 
Думу 2021 года — около тридцати.

И откровенным передергивани-
ем фактов является подмена термина 
«ограничение права выдвигать канди-
датуру» на «лишение избирательных 
прав» в сочетании с необоснованным 
завышением цифр. Согласно данным 
ЦИК России, число граждан, имею-
щих право голосовать, но не имеющих 
права баллотироваться, не превышает 
1,5% от всех избирателей России, но в 
докладах наиболее одиозных структур 
они превращаются в 8-10% «лишенных 
избирательных прав»8. 

Однако внимание привлекает даже 
не очередное жонглирование цифрами, 
а то, что ограничение пассивного изби-
рательного права для ранее осужден-
ных за такие общественно опасные 
деяния, как экстремизм и педофилия, 



расценивается как нарушение прав 
человека и вызывает поток критики с 
устоявшихся использованием пропа-
гандистских штампов.

Последние изменения в законо-
дательном статусе лиц и организаций, 
признанных иностранными агентами, 
повлекли за собой волну критики в части 
их участия в избирательном процессе. 
Отметим, что законодатель не ограни-
чивает избирательные права иноаген-
тов, что полностью соответствует демо-
кратическим стандартам проведения 
выборов и духу закона. Однако было бы 
странно, если избирательные комиссии 
будут скрывать данный факт от избира-
теля. Закрепленные в законе требова-
ния к маркировке агитационных мате-
риалов иноагентов — это мера защиты 
избирателей, которые имеют право на 
полноту и достоверность информации 
о кандидатах и партиях. Данная мера 
укладывается в курс на защиту суве-
ренитета страны и попыток внешнего 
вмешательства во внутренние дела го-
сударства. Однако, несистемным мани-
пуляторам выгодно представить только 
одну сторону. Провозглашенное иноа-
гентами «клеймение» рассматривается 
исключительно со стороны самих кан-
дидатов, а законные интересы и права 
граждан при этом игнорируются.

Схожий алгоритм манипулирова-
ния применяется в отношении требо-
вания предоставлять в избирательные 
комиссии агитационные материалы до 
их непосредственного распростране-

ния. Данная норма рассматривается 
оппозицией как усиленный контроль 
за материалами предвыборной кам-
пании, вместе с тем, это соответствует 
необходимости избирательной комис-
сии предотвращать возможные нару-
шения, которые могут послужить при-
чиной снятия кандидата. Кроме того, 
материалы могут содержать оскорбле-
ния других кандидатов или граждан, 
а значит, своевременное предотвра-
щение этого — законная ответствен-
ность избирательных комиссий. Мани-
пуляторы фактически приравнивают к 
цензуре необходимость предоставле-
ния материалов и согласование их со-
держания с избирательной комиссией. 
Ограничение распространения агита-
ционных материалов возможно только 
в случае нарушения законных норм о 
предвыборной агитации, которые яв-
ляются исчерпывающими. Например, 
если материалы содержат оскорбления 
оппонентов, экстремистские лозунги, 
популяризирует действия запрещен-
ных в стране террористических орга-
низаций. Стоит обратить внимание, что 
беспартийные самовыдвиженцы доста-
точно часто пользуются этой нормой и 
рассматривают ее не столько как обя-
занность, сколько как право услышать 
предварительное мнение избиратель-
ной комиссии о законности материа-
лов, поскольку у самовыдвиженцев не 
всегда имеется четкое понимание из-
бирательного законодательства и, как 
правило, отсутствует собственный элек-
торальный юрист.

РЕАЛИЗАЦИЯ ДИСТАНЦИОННОГО ЭЛЕКТРОННОГО  
И МНОГОДНЕВНОГО ГОЛОСОВАНИЯ

Активное распространение новых 
форм волеизъявления, направленных 
на повышение удобства и доступности 
выборов в условиях ухудшения эпиде-
миологической обстановки, направле-
но, в первую очередь, на защиту здо-
ровья и безопасности избирателей. 
Онлайн-голосование является инно-
вационной формой, которая согласно 

действующему законодательству мо-
жет распространяться на все уровни 
выборов. Тематика ДЭГ становится из-
любленной для современных дискре-
дитаторов в силу больших возможно-
стей. Критиковать новое и неизвестное 
широкой аудитории всегда легче, осо-
бенно если основываться на бездока-
зательных тезисах, не имеющих связи 
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с реальностью. Безопасность данных и 
работоспособность системы ДЭГ апро-
бирована на целом ряде избиратель-
ных кампаний, не только в Москве, но и 
в регионах, в рамках федеральных вы-
боров 2021 года. По данным ЦИК РФ, 
прошлогодняя явка на ДЭГ в Москве по-
била собственный рекорд и превысила 
97% к окончанию выборов, став удоб-
ным инструментом голосования для 2 
миллионов столичных избирателей9. 
Несмотря на многочисленные внешние 
кибератаки, система выдержала и на-
плыв избирателей, и последующий этап 
обработки данных. Механизмы защиты 
посредством блокчейна и шифрования, 
а также наличие специальной системы 
контроля, характеризуют отечествен-
ную систему онлайн-голосования как 
одну из наиболее развитых и безопас-
ных в мире. 

В настоящее время критика ДЭГ 
трансформировалась в формирование 
еще одного «сакрального камня» не-
честности выборов. При этом кампания 
«анти-ДЭГ» построена на недоказан-
ных моделях и опирается на эмоцио-
нальные триггеры: опасение нового, 
отсутствие чувства контроля. Уже упо-
мянутые «эксперты» REM придают ему 
характер супероружия, от которого нет 
спасения: «Да, дистанционное элек-
тронное голосование научило людей 
тому, что вы можете фальсифицировать 
результаты выборов простым нажати-
ем на кнопку». «Анти-ДЭГ»-дискурсы 
распространяются даже в регионах, 
где система пока не применяется, что 
свидетельствует о намерениях заранее 
подготавливать аудиторию и задавать 
ей соответствующие установки.

Мониторинг информационных по-
токов дискредитации выборов в соци-
альных сетях показывает, что львиная 
доля критики ДЭГ формируется пред-
ставителями партии КПРФ, которые 

на протяжении длительного перио-
да используют данную тему в поисках 
новых политических очков. Основные 
материалы «против ДЭГ» формирует-
ся в цифровых сообществах партии, ее 
региональных отделениях, а также ли-
дерами общественного мнения, так или 
иначе связанными с партией. Среди ав-
торов и блогов, активно участвующих в 
тиражировании данной темы: «Левый 
фронт», канал «Красная линия», газе-
та «Правда», молодежные платформы 
КПРФ, персональные страницы Сергея 
Обухова, Сергея Удальцова и других 
политиков. В дальнейшем, данные дис-
курсы и сам контент конвертируются 
традиционной сеткой манипуляторов 
в других платформах с принципиаль-
но иной целью — не заработок электо-
ральных очков, а целенаправленный 
подрыв легитимности выборов, на кото-
рых применяется ДЭГ.

При этом тематика онлайн-голосо-
вания становится чуть ли не единствен-
ной для партии КПРФ в текущем элек-
торальном цикле, доминируя даже над 
материалами в поддержку партии и ее 
кандидатов. Количество упоминаний 
ДЭГ в информационных потоках партии 
показывает рост при одновременном 
снижении пользовательского интереса. 
Например, в ходе настоящей кампании 
среднее число пользовательских реак-
ций на публикации с упоминанием он-
лайн-голосования на 20-25% ниже, чем 
в среднем по другим темам. Заметим, 
что подобная тенденция уже обозна-
чалась в ходе прошлогодней кампании, 
где подобная разница составляла 10-
15%. Несмотря на растущее безразли-
чие избирателей к «анти-ДЭГ»-ритори-
ке и постепенное превращение данной 
системы в норму и благо избиратель-
ного процесса для населения, продол-
жается множественное тиражирование 
материалов, порой не отличимых друг 
от друга.



ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕМАТИКИ СВО  
В ИЗБИРАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ

Проведение специальной военной 
операции не могло не придать новых 
акцентов освещению выборов в России. 

Одной из первых линия СВО ста-
ла использоваться в рамках дискурса 
«недопуска оппозиции». Используя соб-
ственную оценочную шкалу, где дискре-
дитация Вооруженных Сил РФ — нор-
ма, манипуляторы стали тиражировать 
заявления о давлении на оппозицион-
ных кандидатов путем привлечения к 
ответственности либо угрозе такой от-
ветственности.

Данная линия развивается как в 
русскоязычных, так и англоязычных 
СМИ, всячески преувеличивалась, по-
скольку ряд сил питал надежды на 
избрание кандидатов от «нескольких 
крупных, независимых, восходящих 
движений», которые рухнули из-за их 
позиции по СВО. В условиях, когда по-
литические силы, выступающие против 
СВО, утрачивают поддержку, оказыва-
ются на грани маргинализации и поте-
ри всякого авторитета и уважения даже 

среди собственной аудитории, ключе-
вой манипулятивной стратегией явля-
ется стремление поставить знак равен-
ства между самостоятельно принятым 
решением о побеге из страны из-за не-
согласия с СВО и «давлением властей». 
Тезисы такого рода сопровождаются 
соответствующими риторическими яр-
лыками: «несогласие стало опасным», 
«напуганы», «давление». При этом при-
знается, что отказ от участия в выборах 
связан с разочарованием в соотече-
ственниках. И это достаточно значимый 
тезис, отражающий уровень культуры 
оппозиции, не готовой взаимодейство-
вать с людьми с отличающейся полити-
ческой позицией. Примечательно, что в 
большинстве случаев нападки несосто-
явшихся кандидатов на избирательный 
процесс из-за рубежа оцениваются ау-
диторией негативно.

Критика сторонников СВО, которых 
для оппозиции оказалось неожиданно 
много, сопровождается оскорбления-
ми в адрес избирателей: «Среди многих 
политически активных людей в Москве 
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бытует мнение, что большинство людей 
поддерживают военные действия». Ма-
нипулятор задается вопросом: «Как ты 
можешь призывать этих «орков», «гоб-
линов», «аморальных амеб» голосовать 
за тебя?». Тем самым, противопоставля-
ются якобы «правильные политически 
активные люди» (оппозиция) и «орки», 
«гоблины», «аморальные амебы» (па-
триоты). Первые априори рассматри-
ваются как политически грамотные, а 
вторые — как ведомые и невежествен-
ные. Данный тезис является одним из 
краеугольных камней нынешней по-
пытки подмены смыслов в рамках ин-
формационной войны против России. 
Широко используется «язык вражды». 
Сторонники действующей власти, за-
щищающей национальные интересы и 
национальную безопасность в рамках 
СВО, в выражениях протестно настро-
енных субъектов называются не иначе 
как «зомбированные», «пустоголовые», 
«аморфные», «необразованные», что 
призвано побудить граждан России, 
не желающих соответствовать таким 
оценкам, к критике страны, ее руковод-
ства, в том числе посредством волеизъ-
явления на выборах. 

Соответственно появилась новая 
оценка легитимности выборов. Если ра-
нее «оценивались» организаторы вы-
боров и электоральные процедуры, то 
сейчас оценке подвергаются уже изби-
ратели. В полном соответствии с куль-
турой отмены протестно настроенные 
субъекты, ставят под сомнение легитим-
ность выборов, объявляя «неадекват-
ным» доминирующую часть населения. 
Оппозиционные материалы пестрят 
взаимоисключающими заявлениями, 
имеющими преимущественно эмоцио-
нальный характер. Например, одновре-
менно заявляется что «военная кампа-

ния выбила у оппозиции большую часть 
электората», но «именно противников 
СВО действующая власть больше все-
го опасается на выборах в Москве»10. 
Тем самым демонстрируется принципи-
альное нежелание осознать существу-
ющую реальность, неготовность при-
знавать мнение доминирующей части 
населения, высказавшей поддержку 
действиям руководства страны в рам-
ках СВО и в противостоянии со страна-
ми коллективного Запада.

Одновременно делаются попыт-
ки сшивки в общественном сознании 
темы нечестных выборов и голосова-
ний в России и делегитимации еще не 
назначенных, но заведомо «нечестных» 
референдумов в ЛНР и ДНР. Также по-
являются ретроспективные фейки, ка-
сающиеся крымского референдума и 
выборов депутатов Госдумы. Показа-
телен кейс «Медузы»: якобы найденные 
анонимными мифические миллионные 
приписки голосов анонсируются уже 
на голосованиях на освобожденных 
территориях. В качестве ньюсмейкеров 
по делегитимации российских выборов 
активно привлекаются бывшие рос-
сийские политические и общественные 
деятели, иные медийные фигуры, на-
шедшие прибежище на постмайданной 
Украине. Последняя при этом усиленно 
подается как пример состоявшейся «мо-
лодой демократии», противостоящей 
российской агрессии. В целом, усиле-
ние «украинского компонента» в потоке 
негатива по дискредитации российско-
го выборного процесса не удивительно, 
поскольку формированием антирос-
сийского инфополя как в отношении 
событий на Украине, так и выборов в 
России, занимается одна и та же сеть 
информационных агентов.

КОНКУРЕНТНОСТЬ ВЫБОРОВ И ОБОСНОВАНИЕ 
ОТКАЗОВ В РЕГИСТРАЦИИ

В рамках предстоящих выборов 
фиксируются минимальные показате-

ли отказов в регистрации кандидатов и 
партий. При увеличении доли  активно 
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участвующих в кампаниях политиче-
ских партий до 85% уровень отказов 
в абсолютном большинстве случаев 
не превышает 5%. Во всех регионах и 
муниципалитетах обеспечена альтер-
нативность выбора и разнообразие 
«партийного меню», отвечающего акту-
альным запросам и ожиданиям массо-
вого избирателя. На этапе выдвижения 
и регистрации кандидатов избиратель-
ные комиссии продемонстрировали 
строгое соответствие закону, обеспечив 
равный подход для участия партий и 
кандидатов в кампаниях.

Тем не менее, процедура выдвиже-
ния и регистрации традиционно являет-
ся удобным информационным поводом 
для манипулирования. 

Формирование нужной позиции до-
стигается с помощью целого ряда лек-
сических клише и ярлыков, которые 
призваны сформировать устойчиво не-
гативное стереотипное восприятие вы-
боров и отдельных электоральных про-
цедур. Например, вместо выражения 
«отказ в регистрации» всегда использу-
ется новая лексическая конструкция — 
«неправомерный отказ в регистрации», 
при этом суть неправомерных действий 
не раскрывается.

Процедура регистрации изымается 
из юридической плоскости, упрощает-
ся и маркируется необходимым мани-
пулятору образом. При том, что даже 
в отдельных оппозиционных источни-

ках можно найти упоминание о том, что 
большая часть отказов в регистрации 
была связана именно с несоблюдени-
ем норм законодательства: отсутствие 
необходимого количества подписей, 
недостоверные подписи, отсутствие не-
обходимых документов и др., — лекси-
ческая конструкция «неправомерный 
отказ в регистрации» используется с 
поразительной частотой.

Показательна ситуация с кандида-
том в губернаторы Новгородской обла-
сти А. Черепановой, получившей отказ 
в регистрации. В ход идут грубые за-
мены причинно-следственных связей. 
Объективная причина — предоставле-
ние кандидатом 14 достоверных подпи-
сей вместо 114, заменяется нужной для 
манипуляторов — принадлежностью 
кандидата к партии «Яблоко», которой 
якобы создаются препятствия. Приме-
чательно, что стагнирующие во многих 
регионах отделения «Яблока» постоян-
но находят внешние причины неспо-
собности собрать подписи в свою под-
держку.  

Формирование собственного мира 
и активное неприятие реальности при-
водит и к утрате поддержки избирате-
лей и к извращенным представлениям 
о роли общественных институтов. Этот 
тезис особенно подчеркивает цитата 
дискредитаторов из ранее упомянутого 
доклада REM: «Я думаю, местное само-
управление — антитеза нынешнему ре-
жиму».

В рамках избирательной кампании 
2022 года наблюдается тенденция, в 
соответствии с которой несистемщи-
ки и лица, признанные иностранными 
агентами, формируют негативное от-
ношение к институту общественного 
наблюдения и наблюдателям, которые 
не подготовлены непосредственно ими. 
Тем самым используется навязывание 
не только оценочной шкалы, но и лиц и 
структур, которые могут предлагать об-

ществу экспертную позицию о ходе вы-
боров и процедуре голосования.

Среди причин недовольства «неза-
висимых наблюдателей» «обществен-
ными наблюдателями» можно выделить 
стремительную утрату первыми моно-
полии на внепартийное наблюдение.

Долгое время внепартийное наблю-
дение было фактически узурпировано 



группой лиц, аффилированных в рам-
ках движения «Голос» и других подоб-
ных структур, самопровозгласивших 
себя выразителями интересов россий-
ского гражданского общества, которые 
не только не приемлют конкуренции, но 
и неоднократно использовали возмож-
ности присутствия на избирательных 
участках для провокацией и действий, 
нарушающих избирательное законода-
тельство (нарушать тайну голосования 
для самостоятельного подсчета голосов 
избирателей и проч.), по факту сформи-
ровав сеть делегитимации под видом 
сети наблюдения.

В рамках работы сети делегити-
мации давно сформированы и широко 
тиражируются определенные модели 
поведения, призванные подменить в об-
щественном сознании образ наблюда-
теля. По сути, сформировав концепцию 
идеального наблюдателя как наблюда-
теля-провокатора, выдавая в качестве 
«борца за справедливость» постоян-
но конфликтующего, выискивающего 
мелочные разночтения и громогласно 
заявляющего о фальсификациях, вне 
зависимости от их реального наличия, 
оппозиционеры осознанно загнали 
себя в рамки фейк-индустрии, утрачи-
вая доверие со стороны избирателей.

Любое уточнение прав и обязанно-
стей наблюдателя, представителя СМИ, 
устранение дублирующих функций (на-
пример, членов комиссии с правом со-
вещательного голоса) воспринимается 

ими болезненно в силу того, что их дея-
тельность была эффективна в условиях 
размытости и неопределенности. 

 
Также болезненно воспринимаются 

меры защиты информационного про-
странства (например, блокировка ча-
сти медиа-ресурсов), ограничивающая 
возможности тиражирования создава-
емых манипуляционных конструктов.

Между тем, как показывает практи-
ка, общественное наблюдение обеспе-
чивает не только эффективное присут-
ствие наблюдателей на избирательных 
участках, но и разрешение проблемных 
ситуаций и пресечение нарушений из-
бирательного законодательства в тех 
случаях, когда оно объективно зафик-
сировано. В субъектах РФ усиливают 
работу общественные штабы по наблю-
дению за выборами, продолжается под-
готовка общественных наблюдателей, 
расширяются возможности обществен-
ного наблюдения за ДЭГ, развивается 
деятельность электоральных эксперт-
ных пулов, повышается вовлеченность 
политических партий и конструктивных 
институтов гражданского общества в 
процесс наблюдения, в том числе за но-
выми цифровыми форматами. От дей-
ственности и активности указанных 
форматов во многом зависит устойчи-
вость российской избирательной систе-
мы и эффективность противодействия 
информационным атакам по подрыву 
доверия к выборным институтам и про-
цедурам.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на масштабное инфор-
мационное давление, оказываемое се-
тью ангажированных несистемных ор-
ганизаций, российская избирательная 
система демонстрирует свою устойчи-
вость и способность эффективно функ-
ционировать в условиях влияния внеш-
них факторов. Политические партии 
показали динамичность и активность, 
интенсивно выдвигая своих кандида-
тов на выборах разных уровней. Нова-
ции избирательного законодательства 
позитивно восприняты большинством 
кандидатов, избирателями и успеш-
но применяются в ходе избирательных 
процессов разных уровней. Институт 
общественного наблюдения и электо-
ральной экспертизы служит надежным 
правовым фильтром для возможных 
нарушений, фальсификаций, информа-
ционных вбросов в ходе избирательных 
кампаний разного уровня и, очевидно, 
сыграет свою позитивную роль в прове-
дении Единого дня голосования-2022. 

Материалы доклада позволяют 
предположить дальнейшее усиление 
информационного давления на рос-
сийских избирателей и электоральную 
систему в целом с приближением дня 
выборов и после подведения итогов го-
лосования. Применение разнообразных 
манипулятивных технологий, включаю-
щих как прямое, так и опосредованное 
воздействие на граждан в информаци-
онном пространстве, будет усиливать-
ся, одновременно с увеличением без-
доказательных обвинений в адрес 
различных участников электорального 
процесса. Устойчивость российской из-
бирательной системы, конструктивный 
характер деятельности политических 
партий и кандидатов, наличие сильного 
института общественного наблюдения 
и контроля являются гарантиями про-
тиводействия рассмотренным инфор-
мационным атакам.
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